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znake AMD A6, A8 in A10 ter In-
tel Core i3, i5 in i7 bomo zlahka 
našli tudi v številnih prenosnih 
računalnikih in ne le njihovih na-

miznih bratih. Kot rečeno, pa se ti procesorji 
med seboj močno razlikujejo po zmogljivo-
stih, saj so te prilagojene delovanju na bate-
rijo in sami obliki naprave. Nič kaj uporaben 
namreč ne bi bil osebni računalnik, če bi se 
med delovanjem segrel do 70° C. Zato so 
inženirji termalne ovojnice mobilnih proce-
sorjev močno zmanjšali, praviloma na 5 do 
15 W, in s tem  dosegli hladnejše delovanje. 
Večjedrna zasnova pa kljub zmanjšanim 
delovnim taktom še vedno omogoča tekoče 
delo z večino sodobnih aplikacij.

Je pa poimenovanje, ki ga uporabljata 
procesorska giganta za svoje procesorje, na-
menjene prenosnim računalnikom, do do-
ločene mere zavajajoče. Uporabniki tako po-
gosto zmotno menijo, da bo lahko v njihov 
prenosni računalnik vgrajen procesor Core 
i7 podobno zmogljiv kot namizni model 
podobnega imena. Niti približno. Kot kaže 
naša praksa, so najzmogljivejši procesorji 
Core i7 za prenosne računalnike po svojih 
dejanskih zmogljivostih ravno primerljivi 
z modeli Core i3 za namizne računalnike, 
torej je razlika očitna in se z manj zmoglji-
vimi modeli le še bolj stopnjuje. Prav zato 
uporabnikom, ki kolebajo, kakšen prenosnik 
kupiti, odsvetujemo modele z najmanj zmo-
gljivimi procesorji, saj je velika verjetnost, da 
bodo nad njihovim delovanjem razočarani 
(bo pa avtonomija toliko boljša).

Da bi kar najbolje ponazorili zmogljivo-
sti posameznih namiznih računalnikov in 
prenosnikov, smo uporabili program Geek-
bench 3, ki deluje na praktično vseh plat-
formah, meri pa zmogljivosti posameznega 
jedra in skupne zmogljivosti procesorja. Še 

več, pognali smo ga tudi na nekaj tablicah in 
mobilnih telefonih, da bo bolj očitno, kako 
daleč zadaj za osebnimi računalniki so da-
našnji mobilni telefoni in tablice, ki so ener-
getsko še varčnejši.

Nič čudnega ni, da se je najzmogljivejši 
procesor na našem preizkusu, Intel Core 
i7-4770K, tudi v tem primeru odrezal daleč 
najbolje, saj je praktično zasenčil vse druge 
»tekmovalce«.

Zelo zanimive so tudi zmogljivosti najvarč-
nejšega procesorja na tokratnem preizkusu, 
modela Core i3-4330T, ki dosega le 35W TDP 
in je po tej vrednosti še najbliže procesorjem v 

prenosnih računalnikih. Tudi ta je s prenosno 
in mobilno konkurenco opravil suvereno, saj 
je bil skoraj enkrat hitrejši od svojega vrstnika, 
namenjenega prenosnim računalnikom.

Namizne procesorje po zmogljivostih 
v praksi prekašajo le strežniški procesor-
ji (tudi na račun res velikanskih vgrajenih 
predpomnilnikov), ki pa so še bistveno draž-
ji in tako tudi redkeje bolj učinkoviti. Je pa 
res, da višjo ceno podjetja plačujejo že zato, 
da lahko na eni strežniški plošči uporabijo 
več mnogojedrnih procesorjev in s tem na 
razmeroma majhnem prostoru dosežejo kar 
najvišje možne zmogljivosti.

Številni uporabniki zmotno menijo, da so procesorji v mobilnih napravah podobno zmogljivi kot tisti v 
osebnih računalnikih. Toda še zdaleč ni tako, saj so zaradi potrebe po varčevanju električne energije tudi 
zmogljivosti znatno nižje.

M i r a n  V a r g a

Kralj ostaja kralj

Meritve hitrosti - Geekbench 3

vrsta naprave procesor pomnilnik OS enojedrne zmogljivosti večjedrne zmogljivosti

namizni računalnik Intel Core i7-4770K, 3,5 GHz (4 jedra) 8 GB Windows 8 3731 14364

namizni računalnik AMD A10-7850K, 3,7 GHz (4 jedra) 8 GB Windows 8 2479 7657

namizni računalnik Intel Core i3-4330T, 3,0 GHz (2 jedri) 8 GB Windows 8 2964 6165

prenosnik Lenovo IdeaPad Intel Core i3-4010U, 1,7 GHz (2 jedri) 4 GB Windows 8 1694 3472

telefon Apple iPhone 5s Apple A7, 1,3 GHz (2 jedri) 1 GB iOS 7.0.4 1411 2551

telefon LG Nexus 5 Qualcomm Snapdragon 800, 2,5 GHz (4 jedra) 2 GB Android 4.4 1045 3038

tablica HP Omni 10 Intel Atom Z3770, 1,5 GHz (4 jedra) 2 GB Windows 8 978 3064

točke, več je bolje

Tehnološke	inovacije	
AMDjeva kratica HSA predstavlja hete-
rogeno sistemsko arhitekturo, ki je daleč 
največja novost zadnje generacije procesor-
jev AMD APU. Aplikacije, ki znajo izkoriščati 
HSA, svoje delo porazdelijo tako na mate-
matični kot grafični del procesorja in tako 
dosežejo krepko boljše rezultate na račun 
paralelizma. Na to jasno kaže tudi nekaj 
naših preizkusov. Žal je takih aplikacij v tem 
trenutku razmeroma malo, a AMD pospeše-
no priganja partnerje, da bi tehnologijo čim 
prej implementirali v svoje programe.
Kot eden prvih je arhitekturo HSA podprla 
pisarniška zbirka LibreOffice, ki z vrsto 
preizkusov opravljanja makro ukazov v pre-
glednicah ob pomoči grafičnega dela jedra 
doseže občutno pospešitev. Celo za HSA 
optimiziran preizkus PCMark 8, ki ga sicer 
AMDjevi procesorji v primerjavi z Intelovimi 
pošteno izgubljajo, obrne sliko. Seveda je 
zgodba enaka praktično v vseh aplikacijah, 
ki za svoje izračune izkoriščajo knjižnico 
OpenCL, denimo Corel AfterShot Pro.
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